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SENTENCIA
En Ourense, a. 1l de marzo de 2022.

Vistos por () D D G Vagistrada-Juez del
Juzgado de lo Penal n® 2 de OQOurense, los presentes autos de
procedimiento abreviado n° 266/2021 dimanantes de las
Diligencias Previas n°® 1420/2019 del Juzgado de Instruccién n®
3 de Ourense, seguidos por delito de violencia de género, en
los que es acusado, , con D.N.I n°

by NAcEBO. 8 v , el 18 de septiembre de 1977,

hijo de - r representado por la Procuradora
| y asistidoc de la letrada D*®

y en los que ha intervenido el

Ministerio Fiscal, representado por la Ilma. Sra. D° D
@ ' 1z acusacidn particular constituida por !
) r asistida del letrado D. Roman Arias Fraiz vy

representada por la Procuradora D? Maria Gonzalez Nespereira,

se preocede a dictar la siguiente sentencia.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dio lugar a la formacidén de la causa el atestado n°
7084/19 de la Policia Nacional de Ourense, atestado que motivd
la practica por el Jjuzgado instructor correspondiente de
cuantas actuaciones considerd necesarias para la determinacién
del procedimiento aplicable y preparacién del juicio oral, asi
como en orden a la averiguacién y constancia de la
perpetracién del hecho punible, circunstancias en el mismo
concurrentes vy culpabilidad de 1los presuntos participes.
Recibidas las actuaciones por este 6rgano judicial, mediante
auto se admitieron las pruebas propuestas por las partes y se
seflalé para el comienzo de las sesiones del Juicio Oral el dia

3 de marzo de 2022.

SEGUNDO.- El1 juicio oral se celebrdé en la fecha senalada
en su dia para ello, siendo practicadas las siguientes

pruebas:
- interrogatorio del acusado.
- examen de los siguientes testigos:

...Dﬁl

- documental
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TERCERO.- El Ministerio Fiscal, modificando en el acto del
juicic sus conclusiones, interesdé la condena del acusado como
autor de un delito de acoso del articulo 172 ter apartado
segundo del Coédigo Penal, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de 1la responsabilidad criminal, a
la pena de 6 meses de prisidén con inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
vV p. rse a a menos de 300 m de
su lugar de trabajo o cualquier otro donde
se encuentre asi como comunicar con la misma por tiempo de 3

anos.

La acusacidbn particular interesé la condena del acusado
como autor de un delito de coacciones del articulo 172.2 del
Cédigo Penal, otro de injurias leves del articule 173.4 del
Cédigo Penal y otro de amenazas del articuleo 171.4 Ci®y sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de 1 afio de prisién con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena por el delito de coacciones;
pena de 30 dias de localizacién permanente por el delito leve
de injurias y pena de 1 afioc de prisién por el delito de
amenazas y prohibicidén de acercarse a menos de 200 metros de

de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier
otro en gque se encuentre asi come comunicar con ella por
tiempo de 2 afios. En concepto de responsabilidad civil debera
indemnizar a . L con la cantidad de 1.500 euros por
el dafioc sufrido, ma&s intereses del articulo 576 de la Ley de

Enjuiciamiento civil.

La letrada del acusado interesé la libre absolucién de su

defendido.
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CUARTO.- Finalmente, se concedié al acusado el uso del

derecho a la Gltima palabra.

HECHOS PROBADOS

El acusado, mayor de edad y sin

antecedentes penales, desde que cesé su relacidén sentimental

con , se dedicdé a controlar, en los tres

afios siguientes a producirse dicha ruptura, los movimientos de

su expareja asi como las parejas gque la misma tenia.
Asimismo, le ha enviado mensajes del siguiente contenido:

31/05/2017. “Con gquien hablas tanto? Si se puede saber.
Estas todo el dia conectada jaja. Yo g pensaba gque querias

volver conmigo,jaja”.

15/10/2017: “Con quien chateas a estas horas todos los
dias? Si se puede saber. Q tienes novio? Claro ahora 2 minutos
después ya no contestaras. Ya veo lo que estas con tu hija.
Todos los fines de fiesta x ahi, g vergiuenza. Si no contestes.
Q verglienza me daria si fueras tu. Y otra cosa, quita esa foto

tan ridicula, g parece g comes lsd jajaj”.

29/07/2018: “No digas tonterias. Si mientes mas due
Pinocho. Asi nadie t quiere (.) g me dejaste x el tonto del
gimnasio y paso de ti (..). Asi le rompiste el futuro de tu

hija. Y dile al pequefiin de tu chico jaja, g los coches se

compran nuevos, no de 5 mano jaja”.

30/11/2018: “ok no vas a contestar. Perfecto. Como las

tortugas a esconder la cabeza. Pregintale a tu chico cuantos
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gramos vendié hoy g a lo mejor t cae otro regalo jajs. Eso a

asuntos sociales le va a encantar. Gracias”.

19/04/2019: “Vete por ahi de borrachera y g tu hija se

quede sin ir a la playa”.

20/04/2019: “g ya me has vuelto a borrar. Para g no vea
mas fotos g cuelgas (..) Como es todavia g bonito ya has vuelto
con el del gimnasio (..) Jjoder como t gustan ls fenémenos. Q

ojo tienes. Perdona. Tu novio el camello. Q se pone celoso”.

28/04/2019: “Q eres tonta, coge el tlf de una puta vez. Q

cojones haces”.

21/05/2019: “Lista. Si lee y atiende la taberna. Fenémena.
Llama al juanin. Si es que tevan los enanos jajs. Y encima vas
de campeona. Esconde la cabeza, cuantas mentiras y vete de

santa. Q aun hay subnormales sueltos”.
25/07/2019: “M quieres vacilar. Coge el puto tlf”.

En fecha 14 de mayo de 2019, mientras se dirigia a
su lugar de trabajo, el acusado la interceptd cuando iba en su
vehiculo Volkswagen Golf rojo y le dijo: “ese es el ejemplo
que le das a tu hija, ni las putas ensefian tanto como ta,

guarra”.

Ante esta situacién, se introdujo en el interior del

bar que regenta junto con su hermano
en un evidente estado de nerviosismo Y, a
continuacién, recibidé una llamada del acusado, activando ella
el "manos libres”, diciéndole el acusado: “eres una puta, una

zorra, donde vas asi vestida, provocando a los tios”.

A los 5 minutos de esa llamada, el acusado se persond en

el bar diciéndole a : “eres una puta”.
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El dia 25 de julio de 2.019, 1, a la altura de
la localidad de , cruzd su vehiculo delante del de
imposibiliténdole continuar la marcha, dando ella la wvuelta y
regresando al bar en el que trabaja en Ourense. Instantes

después aparecié de nuevo en las inmediaciones del bar en el

que trabaja i, sito en la calle , poniendo
muy nerviosa a , lo que motivé que pidiese ayuda a dos
personas dque alli se encontraban, y o

Asimismo, por la tarde, al ver aparecer a con la que

era su pareja sentimental en aquel momento, D
, con la hija comun de ambos a hombros, el acusado
salié de su vehiculo y se dirigié a , diciéndole:
“suelta a mi hija, te voy a partir la cara” y dirigiéndose a
le dijo: ™“hija de puta, esto no va a quedar asil”,

abandonando después el lugar.

Ese mismo dia, a las 21:30 horas, la llambé y le enviod
mensajes diciéndole: “ me quieres vacilar, coge el puto

teléfono”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de un delito de coacciones leves, previsto vy
penado en el art. 172.2 del Codigo penal, precepto que castiga
a “quien de modo leve coaccione a gquien sea o haya sido su
esposa o mujer o que esté o haya estado ligada a él por una
andloga relacibén de afectividad, aun sin convivencia”, asi
como de un delito leve de injurias y vejaciones injustas
previsto en el articulo 173.4 C.P, precepto que castiga a:

“guien cause injuria o vejacién injusta de caracter leve,
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cuandoc el ofendido fuere una de las perscnas a las que se
refiere el apartado dos del articulo 1737.

Antes de entrar a analizar el tema relativo a, por qué se
ha dado la anterior calificacién juridica a los hechos que
han sido declarados probados, debemos analizar los elementos
probatorios gque han sido tenidos en cuenta para llegar a
extraer el relato de hechos probados.

Pues bien, de antemano, ya debemos anticipar que lo que se
ha tenido en cuenta, fundamentalmente, para extraer tal
relato, ha sido el hecho de que la declaracidn de la victima,
se presenta plenamente corroborada por datos objetivos
periféricos, al margen de que, tampoco podemos dejar de

mencionar, gque nos ha parecide una declaracién, de por si,

totalmente creible, por precisa, persistente y porque

impresiona absoluta sinceridad.

Mantiene la denunciante que, desde que rompieron la
relacidén sentimental, el acusado, a lo largo de los tres afios
siguientes y hasta que finalmente se vio obligada a poner la
denuncia, cada vez que venia a Orense, le hacia seguimientos vy
la llamaba constantemente, aparte de mandarle mensajes en los
que la insultaba y tildaba de mala madre, amenazandola también
con quitarle a la nifia. Refiridé también que incluso se referia
constantemente en esos mensajes a sus parejas sentimentales,
inventandose é1 muchas de ellas.

Es lo cierto que, respecto al extremo relativo a las
constantes llamadas que la denunciante mantiene le hacia el
acusado, no hemos podido contar con una constatacién objetiva,
porque, desafortunadamente, para cuando se pidié esa
informacién a la compadia telefdénica, ya no contaba con la
misma por haberse procedido al borrado de los datos

almacenados (folio 159) , todo ello, pese a que la

o

representacion procesal de la denui

. de dnves
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acordada. Observamos también due, de manera absolutamente
incomprensible, no se practicé tampoco por parte del Juzgado
de Instrucecidn, un cotejo del teléfono mévil de la
denunciante, a fin de poder constatar cuantas llamadas
aparecian registradas en su terminal moévil, procedentes del
nimero perteneciente al acusado, asi como las fechas en que
fueron realizadas, las horas de llamada, etc. La ausencia de
esta informacién nos ha privado de la posibilidad de poder
valorar si la realizacién de esas llamadas podria tener un
encaje tipico, por su frecuencia, reiteracién, realizacidn a
horas intempestivas, etc.

En tode caso, con lo que si contamos es con el contenido
de los mensajes de whatsapp que el acusado remitié a la
denunciante, obrantes a los folios 60 a 63, los cuales fueron
cotejados por el LAJ del Juzgado Instruccidén (folio 87) y que,
de cualquier modo, no han sido impugnados por la defensa.

Pues bien, el analisis detallado del contenido de estos
mensajes, nos permite extraer varias conclusiones relevantes
respecto a lo que aqui se enjuicia. En primer lugar, dque el
relato de la denunciante acerca de que, en los tres afios
siguientes a romper la relacién {(en el afio 2016), el acusado
la seguia controlando, vigilando sus movimientos, Jjuzgando sus
comportamientos, haciendo comentarios sobre las personas dque
&l interpretaba eran su pareja sentimental, etc, es totalmente
veraz. En segundo lugar, y advirtiéndose gque son mensajes que
fueron remitidos a lo largo del 2017, 2018 y hasta el 26 de
julio de 2.019, no cabe la posibilidad de considerar que se
traté de un mero comportamiento desafortunado por parte del
acusado, inmediatamente posterior a la ruptura, derivado de
tener que encajar esa ruptura, sino que, bien al contrario,
estamos convencidos de que, si no llega la denunciante a poner
1a denuncia, a dia de hoy, tendria que seguir soportando ese

tipe de reproches totalmente inadmisibles por parte de quien
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ya no tiene el ma&s minime vinculo con esa persona, al margen
de la hija que tienen en comin, siendo éste el dUnico vy
exclusivo tema de conversacién que deberia tener el acusado
con ella. Por otro lado, a nuestro jJuicio, estos mensajes son
también especialmente ilustrativos, porque permiten considerar
plenamente refrendado el testimonio de la denunciante, acerca
de que el acusado la vigilaba Yy controlaba, pues, de lo
contrario, no se concibe cémo podia ser conocedor de tantos
detalles de la vida de ella; menos aun, reconociendo como

reconocid que, en aquel tiempo, vivia en La Corufia, y tan solo

venia a Orense, 8 dias al mes; 8 dias, que por 1lo que
advertimos, se los pasaba wvigilando y controlando a su
expareja. Por 1ultimo, estos mensajes sirven también para

evidenciar el comportamiento de menosprecio y vejatorio que el
acusado mantuvo durante todo este tiempo con la denunciante,
faltéandole constantemente al respeto, e incluso, manteniendo
ciertos comportamientos coactivos y de amenazas veladas hacia
la misma, tal y como tendremos ocasidén de exponer a
continuacién.

Asi, al folio 63, se observan mensajes remitidos por el
acusado, a finales de 2016, en los que hace alusiones a
parejas de la denunciante (probablemente, ni siquiera reales,
tal y como sefialé la propia denunciante), en los gque se
advierte ya el comportamiento coactivo del acusado, no
respetando el que la denunciante no quiera hablar o contestar
@ sus llamadas, y en los que también hace comentarios
totalmente inadmisibles respecto de esas supuestas parejas, al
indicarle ™“serd tu nuevo amor el pintor, que m pasen la
pirueta cuando quieran. Si quieres prueba de pelo, x ahi vas
mal, son mas fuertes que las pastillas g t tomas tu, g yo cero
patatero. Ah y otra cosa, tu amiga del bar de la esquina le da

a la coca, a ver si t va a dar el gusanillo a ti.
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Y tu novio escultor guarro g piensa g es moderno se pone
fino también, vas de mal en peor jsjs”.

Le dice también: “No m contestas? Si estads todo el tiempo
conectada. Xg no contestas?”. Al dia siguiente (4 de junio de
2.017). “tic tac. Hola. No vas a decir nada? Q voy a pasar X
el bar, a tomar una. Ya que no lo coges ni contestas a los
wasap”, a lo que la denunciante le dice por favor”,
pero, hace caso omiso el acusado a esa peticidén y le escribe:
“Q? quieres contestar. Con gquién hablas tanto? Si se puede
saber. Estas todo el dia conectada Jjaja. Yo g pensaba que
querias volver conmigo, jaja”. (..). Adviértase que, se trata

de mensajes enviados a las 2 de la madrugada, de modo gque, tal

y como acertadamente han indicado las acusaciones, no hay

forma posible de considerar que necesitaba el acusado en egse
momento tratar algun tema con su expareja referente a la hija
que tienen en comin. Constan a continuacién dos 1llamadas
perdidas y a continuacién un mensaje nuevo: “X g no
contestas?”, a continuacién, otra llamada perdida y luego otro
mensaje “No m vas a contestar?”.

Al folio 62 vuelto, consta el mensaje remitido por el
acusado, en fecha 15 octubre de 2.017, en el que le dice: "“Con
quien chateas a estas horas todos los dias? Si se puede saber.
O tienes novio? Claro ahora 2 minutos después ya no constaras.
Ya veo lo que estas con tu hija. Todos los findes de fiesta
por ahi, g vergiienza. Si no contestes”, a lo que le manifiesta
la denunciante: “ya te llamo después yo. NO empieces”. Hay
varios aspectos de estos mensajes que resultan verdaderamente
preocupantes, en primer lugar, por las horas a las que fueron
enviados (06:37 horas de la mafana), y en segunde lugar,
porque, de su Ppropio contenido se desprende que esta

controlando el acusado el tiempo en que estd conectada la

denunciante Y por tltimo, porque resulta totalmente
inadmisible su comportamiento, exigiéndole explicaciones
10
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acerca de con quién habla asi como informacién acerca de si
tiene novio; todo ello, cuando ya habia pasado mds de un afio
de la ruptura, aprovechando de paso para dejarla de mala madre
por no estar con su hija y por estar todos los fines de
fiesta.

A continuacidn se advierte, que continla con el control de
las posibles parejas de la denunciante: “Orense es muy
pequefio. Pintor. Y dile que se lave. Jaja. Y ya que tu novio
tiene pasta, g te compre una silla para el coche, g la nueva
si haces el favor m la devuelves. Q t has reido bastante de
mi”, mensajes ellos de un contenido tan importante e imperioso
que tuvieron que ser enviados a las 02:08 horas de la
madrugada. En todo caso, no le fue suficiente al acusado con
€s0s comentarios, sino que, de nuevo, incluye también mensajes
de menosprecio: “vergiienza m daria si fueras ta (..) y otra
cosa, quita esa foto tan ridicula del perfil, g parece g comes
1sd jajaja”.

Al folio 62, constan los mensajes que remite el acusado a
la denunciante, en agosto de 2.018, por tanto, estamos
hablando de unos nueve meses después de 1los descritos
anteriormente, en los que advertimos, que sique el acusado
manteniendo su ténica habitual de analizar a las personas gque
estima son parejas de la denunciante: “v di la verdad si
verglienza Q m dejaste x el tonto del gimnasio y paso de ti.
Jajs. Jajs. Asi le rompiste el futuro de tu hija (..) y ten
cuidado g creo g trapichea también. Vas de mal en peeril.) ¥
dile al pequefiin de tu chico, jajs, g los coches se compran
nuevos, no de 5 mano jajs”.

Al folio 61 wvuelto, se reflejan también mensajes muy
ilustrativos para lo que aqui se enjuicia, porque reprocha el
acusado a la denunciante que le haya borrado Yy Ccon eso no
poder ver las fotos que cuelga, Y Ppor supuesto, sigue con los

comentarios respecto a la pareja de la denunciante: “Como es

il

MIE  RORSVAND A8




todavia. O bonito ya has vuelto con el del gimnasio jajs. Y yo
de tus mentiras si que estos harto. O sea que tienes a la nifia
toda la puta mafiana en una sala de espera. En vez de dejarla
conmigo” {(..)”Joder como t gustan los fendémenos. Q ojo tienes”
(..) "Perdona tu novio el camello. Q se pone Celoso”.

Al folio 61, de nuevo, tenemos mensajes referentes a la
pareja de la denunciante (de diciembre de 2.018, o sea méas, de
dos afios después de haberse roto la relacidn), en los que el
acusado da un paso mas y deja caer veladamente una amenaza,
del tenor siguiente: "“Perfecto.como las tortugas. A esconder
la cabeza. Preguntale a tu chico cuantos gramos vendié hoy. Q
a lo mejor t cae otro regalo jajs. Esc a asuntos sociales le
va a encantar. Gracias”. Y por supuesto, no faltan tampoco
mensajes juzgando la conducta de la denunciante: “despertaste.
Debié ser gorda ayer”(..)”vete por ahi de borrachera y tu
hija se quede sin ir a la playa”.

Al folio 60 vuelto, constan los mensajes de abril y mayo
de 2.019, en los que el acusado insulta a la denunciante y de
nuevo sigue analizando las relaciones de la denunciante: “Q
eres tonta. Coge el tfn de una puta vez. Q cojones haces” (..)
“lista. Si lee vy atiende 1la taberna. Fenomena. Llama al
Juanin. Si es g te van los enanos jajs. Y encima vas de
campeona. Esconde la cabeza, cuenta mentiras y vete de santa.
Q0 aun hay subnormales sueltos. Préximamente, se t acabe el
crédito conmigo. Riete,pasatelo muy bien con y sigue vacilando
al padre de tu hija. Ya toca barra de mifio, o este afio aun no
has ido, jajs”.

Por ultimo, figuran los mensajes obrantes al folio 60, con
nuevos reproches a la denunciante, de fecha 23 de junio de
2.019: “hay g despertar. Prefieres salir de fiesta q dormir
con la nina” (..)

25 de julio de 2.019: "Buenos dias. Si vas a llevar a la

nifia a la playa avisame”, contestando la denunciante “a la

32
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playa no vamos g dan malo”, a lo que contesta él1 “Muy bien vy
cuidado con quien la mezclas”. Se advierte también la nula
voluntad del acusado de respetar la voluntad de la denunciante
de no querer cogerle el teléfono, cuando después de haberle
preguntado cuando recoge a la nifa, si el sadbado, le contesta
la denunciante que “ok” v aun asi, habiendo quedado ese tema
zanjado, él muestra su enfado, porque no le coja el teléfono:
“"m quieres vacilar. Coge el puto tlf”.

Reiteramos gue estos mensajes gue se mantienen durante un

periodc de tres afios, reflejan, en primer 1lugar, que el

acusado esta siempre pendiente de 1las parejas que tiene 1la

denunciante, y no sdlo eso, sino que ademds se considera con

la superioridad moral de juzgarles porgue, por lo ve gue se

ve, ningunoc es tan perfecto como él: o son enanos, o venden

drogas, o son guarros, o compran coches que no son nuevos sino
de gquinta mano, etc. En segundo lugar, gque se considera
también dotado del poder de juzgar a su expareija como madre,
porque duerme por las mafianas en vez de estar con su hija, se
va de fiesta, etc, reprochandole que haya roto el futuro de su
hija por irse con el tonto del gimnasio, advirtiéndole de que
tenga cuidado a ver con quien mezcla a su hija. Y por
ultimo, también entra dentro de sus facultades, el insultarla
Yy menospreciarla llamandole tonta, diciéndole que se vaya de
borrachera, que tuvo que ser gorda la de ayer, q vergiienza si
fuera ella, que quite la foto que tiene de perfil porque
parece dque comid LSD, etc.

En todo caso, este comportamiento de control que se
desprende del contenido de 1los mensajes, estd en la misma
linea de los episodios de fecha 14 de mayo y 25 de julio de
2.019, que también han sido declarados probados, por estar
corroborados por los testigos, D.

i; D, y D. ;Y en

parte también, por el propio relato del acusado.

13
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Mantiene la denunciante que el primero de los dias, el 14
de mayo, habia ido a tomar algo, pero el acusado le empezd a
1lamar unas 7 u 8 veces, entonces ella ya decididé volver para
el trabajo, y cuando iba por la calle , se lo
cruzd, y €l al ver que llevaba una camiseta escotada, empezd a
decirle que vaya ejemplo le daba a su hija, gque ensefiaba mas
que las putas. Segun relaté, al llegar al trabajo, la llamd y
ella puso el manocs libres para que oyera su hermano, empezando
a insultarla, siendo entonces cuando su hermano le dijo
“déjala en paz”, y a los cinco minutos, ya se presentd en el
par, en una actitud violenta, diciéndole al hermano que le iba
a partir la cara y a ella que era una “guarra”, yéndose del
local cuando ella le advirtié que iba a llamar a la Policia.
Su hermano, D. . ha avalado el relato
de su hermana, sefialando gque ese dia 1llegé su hermana
nerviosa, diciéndole gque se lo habia encontrado de camino ¥y
empezd a insultarla, que pusc el manos libres y pudo oir como
insultaba a su hermana, preguntdndole donde estaba, y al
decirle é1 que parara de hacer eso, le dijo ti cédllate que te
voy a partir la cara, y al momento, ya se presentd en el bar,
insultandola a ella y diciéndole a &l que le iba a partir la
cara.

Es significativo respecto a este episodio, el hecho de que
el propio acusado ha reconocido haber ido por el bar ese dia y
haberle diche algo al hermano de la denunciante. E1 acusado ha
sido bastante ambiguo e impreciso en todo el relato que ha
prestado, pero, en todo caso, traté de justificar el haber
acudido hasta dicho lugar, diciendo que le habian dicho que su
hija estaba en la cafeteria. Sea como fuere, lo relevante, Yy
por eso se ha llegado a considerar plenamente acreditado el
relato prestado por la denunciante respecto a lo sucedido el
dia 14 de mayo, es que el acusado reconoce dque si se presentd

en el bar ese dia y que tuvo un cierto enfrentamiento con el
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hermano, no pudiendo ofrecer el acusado una explicacidn
convincente acerca de la razén de por qué decide acudir a ese
sitio y por qué tuvo un enfrentamiento con el hermano de la
denunciante. Por otro lado, el hecho de que, tras indicar la
denunciante a su hermano que acababa de encontrarse con el
acusado y que la habia insultado, é1 la llame por el teléfono
Y siga en la misma ténica de insultos (Yguarra, puta”), que
pudieron ser escuchados por su hermano, y al instante ya se
presente en el bar absolutamente alterado y violento,
evidencia que lo relatado por la denunciante acerca de que
acababa de encontrarselo y &1 empezd a increparla por como iba
vestida, es veraz, pues no se concibe gque no sea cierto lo
relatado por la denunciante, y que por casualidad, la llame
por teléefono Jjusto en ese momento Y dque a continuacidén en
escasos minutos se presente en el bar, lo que evidencia que
efectivamente estaba en las inmediaciones. De nueve, estamos
hablando de un comportamiento totalmente inadmisible; insultar
a su expareja por cémo va vestida y no tener el mas minimo
reparc en presentarse en el bar para intimidar su hermano por
el simple hecho de haberloc pedido que dejara en paz a su
hermana.

Por ultimo, hemos_considerado también probado el episodio
relatado por la denunciante, que habria tenido lugar el 25 de
julio, porque, también, de nuevo en este caso, aparece
plenamente corroborado por las testificales practicadas en
Juicio, y en parte también, por el propio acusado. Respecto a
este episodio nos parece relevante destacar que, tal y como
explicé la denunciante, el acusado habia estado con su hija
los dias 23 y 24 de julio. Consta también en los mensajes de
whatsapp que el acusado le prequntd a la denunciante si al
final cogia la nifia el sabado, contestandole ella gue si. Este
extremo es relevante porque habiendo convenido lo anterior

ambos, es evidente que el tema de la nifia estaba zanjado, el
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acusado sabia ya perfectamente que el sabado iba a disfrutar
de su hija, de ahi que no se conciba tampoco los mensajes
coactivos que mandd ese dia a las 21:26 horas del siguiente
tenor: “M quieres vacilar. Coge el puto tlf”.

La denunciante mantiene que ese dia el acusado ya le habia
escrito diciéndole que tuviera cuidade con gquien llevaba a su
hija, manifestacién esta que efectivamente se desprende del
mensaje obrante al folio 60 remitido por el acusado a la
denunciante, en el que le dice: “cuidado con guien la
mezclas”, y que ya da una idea de que estaba el acusado
especialmente pendiente de con guien podia estar su hija,
comportamiento totalmente inadmisible pues no es quien de
intimidar a la denunciante sobre con quien estd o no su hija
en el tiempo gque esta con ella, igual que no podria ella
ejercer ese control respecto del tiempo en que la nifia
estuviese con él. En todo casc, segun manifiesta la
denunciante, esa misma mafiana €l le ~ruzdé el coche, diciéndole
ella que no le siguiera sino llamaria a la Guardia civil.
Segun explicd, después, al llegar a la calle
volvié a encontrarselo otra vez, diciéndole ella por qué le
sequia a lo que él le contestd que podia andar por donde
quisiera. Este relato ha resultado parcialmente corroborado
por el del testigo D. 2, el cual
manifesté en el djuicio que, ese dia, estando con su amigo

, 1llegb toda nerviosa, diciéndocle gque venia detras
su expareja, pidiéndole que se quedaran con ella un rato,
pudiendo ver el testigo un Golf Rojo. Segun explicd

., la denunciante hablé con él y después volvid a junto
de ellos y esperd a que viniera la Policia. El testigo explicd
que serian las 10:30-11 horas.

No albergamos ninguna razdn para no considerar creible
este relato, en lo referente a que D les pidié si podian

estar un rato con ella, pues, de lc contrario, no podian saber
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que se persond después en el lugar la Policia. Con esta
constatacidén, y por tanto, la de que los testigos pudieron
advertir que (Ml se encontraba muy nerviosa, unida al hecho
de haberles pedido que esperaran un rato, se nos presenta como
totalmente creible el relato de la denunciante acerca de que
va habia habido un encuentro previo, al interceptarla el
acusado con su vehiculo; pues, de lo contrario, esto es, de
haber wvisto por primera vez en ese momento al acusado, no
estaria Jjustificado ese especial nerviosismo y temor que la
misma tenia, hasta el punto de pedir ayuda a unos clientes del
bar y verse obligada a llamar a la Policia, extremo este que
estd plenamente acreditado en las actuaciones, constando al
folio 2 wvuelto, el parte de intervencién de los agentes
policiales tras la llamada efectuada por la denunciante, en la
que les refirid exactamente lo mismo que la denunciante ha
manifestado en el acto del juicio. A nuestro juicio, el hecho
de si los testigos ya estaban dentro del coche, © a punto de
entrar, o© uno dentro y otro fuera, o si hablaron con el
acusado es irrelevante, lo trascendental a nuestro juicio es
que pueden avalar que el acusado estaba alli en ese momento,
situacidén esta que no se concibe si tenemos en cuenta que, tal
y como ya expusimos, el tema de las visitas con la nifia habia
quedado zanjado y no le correspondia tenerla hasta el sabado,
de modo que, no habia razén alguna para que se empenase en
querer hablar con la denunciante y menos aun para seguirla
alli por donde fuese.

En todo caso, este evidente seguimientoc y control por
parte del acusado, no terminé aqui, sino que hubo un tercer
encuentro, no negado por el acusado, en el que evidencid un
comportamiento de nuevo totalmente inadmisible. Segun explicod
el acusado, al ver a su hija en hombros de otra persona,
recriminé al chico, porque no veia normal dgue una persona a la

gque nc conocia de nada llevase

W

su hija en brazos. Sin
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embargo, de nuevo no podemos dejar de mencionar que &8

Ya al margen de gque vistos los

acontecimientos previos que habian tenido lugar, hay razones

mas que fundadas para considerar que no se traté de un mero
encuentro casual como él pretende hacernos ver sino que es
evidente que ya habia decidido el acusado ese dia controlar
todos y cada uno de los hovimientos de su expareja desde la
mafiana, lo clerto es que,:como ya expusimos anteriormente, él
no tenia que estar con la'niﬁa hasta el sabado, esa cuestién
habia quedado convenida entre ambos, de modo que, aun
aceptando que se hubiera encontrado por casualidad con su
expareja y su hija, el fdnico comportamiento admisible en el
mismo seria o seguir su camino (sin molestarse a dar la vuelta
a la rotonda para parar el vehiculo, tal y como el propio
acusado admitid), o a lo sumo, acercarse a saludar a su hija
como una persona civilizada, pero, en modo alguno, resulta de
recibo el comportamiento que finalmente desarrollé y que el
propio acusado admite, cual es el acercarse a recriminarles
por ir en hombros de la actual pareja, pues estando la nifa
con su madre ella tiene todo el derecho a decidir con quien va
y con gquien no. Cuestidn distinta seria si el acusado
advirtiese que su hija estaba en una situacidn de peligro para
su integridad; ese seria el dunico caso en que veriamos
razonable una intervencién por parte del acusado, pero
advirtiendo que su hija va tan tranguilamente a hombros de una
persona gue va al lado de su expareja, no hay forma posible de
justificar su comportamiento consistente en montarle un
“escandalo” a gquien es la pareja de la madre de su hija.
Adviértase que aungue inicialmente el acusado no hubiera wvisto
gue su expareja estaba alli también, lo que es evidente es que

lo supo claramente antes de decidir montarle a la pareja de la
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denunciante ese escandalc, pues, el mismo admite que dio la
vuelta y luego se dirigié a é1, al margen de que iban los tres
juntos y no tenia forma de no percatarse de la presencia de la
denunciante. Por otro lado, tampoco podemos dejar de mencionar
que habiéndose constatado a la vista de los constantes
mensajes que el acusado le remitié a la denunciante en los que
se advierte que sabia perfectamente de todas las parejas de 1la
denunciante, no dudamos de que sabia perfectamente que el
chico que llevaba en hombros a su hija era la actual pareja de
la denunciante. En todo caso, volvemos a reiterar que, lo que
no es de recibo es el comportamiento adoptado por el acusado,
que ademas no se conformdé con un mero reproche por llevar a su
hija en hombros, sino que tal Yy como manifestd la denunciante
le llegd a decir a su pareja “suelta a mi hija, que te voy a
dar unas ostias” y a ella que era una puta y que eso no iba a
quedar asi. Huelga decir que, lleéados a este punto de 1la
resolucidn, consideramos totalmente”creible lo expuesto por la
denunciante acerca de lo sucedido, en primer lugar, porque
todas y cada una de las imputaciones que contra el acusado se
han dirigido han resultado refrendzdas 1lo que nos permite ya
sostener sin albergar duda alguna, gque todo el relato
mantenido por la misma es veraz, al margen de que aparece
corroborado por quien era su pareja sentimental en aquel
momento y porque, vistos los comportamientos previos adoptados
por el acusado, no resulta dificil imaginar que no se limitd a
personarse en el lugar, para de buenas maneras, exponer su
incomodidad por el hecho de que su hija fuera a hombros de la
pareja sentimental de la madre de su hija.
Refieren también 1la denunciante y el testigo

que, cuando el acusado se iba, hizo un gesto como de
cortar el cuello. La defensa cuesﬁiona la realidad de este
episodio porque considera que existen contradicciones con el

relato prestado por la denunciante ante 1la Policia, toda vez
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que en aquel momento manifestd que el gesto lo hizo el acusado
cuando daba vueltas a la rotonda con su vehiculo, en cualquier
caso, como podra advertirse, ya no hemos incluido ese episodio
en el relato de hechos probados, al no ser posible determinar
si tal acto lo dirigia a la denunciante o a su pareja
sentimental (que tendria que haber denunciado ese hecho para
poder perseguirlo penalmente).

SEGUNDO.- Llegados a este punte, ¥y una vez dque S5e& han
exteriorizado las razoneé por las que se ha 1llegado a
considerar probados los hechos expuestos en el relato de
hechos probados, hemos de abordar el tema de la calificaciodn
juridica que procede dar a estos hechos. Al respecto hemos de
indicar que, no albergamos la mas minima duda de que, cuando
el 1legislador credé en el ano 2015, el delito de acoso ©O
también denominado “stalking” del articulo 172 ter del Cddigo
Penal, estaba claramente pensando en supuestos como el aqui
analizado, en los que el autor, sin llegar a emplear
violencia o intimidacién, que es lo caracteristico del delito
menos grave de coacciones, mantiene una constante conducta de
control, hostigamiento y acecho de la victima especialmente en
el ambito de las parejas sentimentales. En este caso, una
persona que, tres anos después de haber finalizado la relacidén
sentimental con su expareja, y por tanto, cuando ya no cabe de
modo alguno vivir en un estado de confusionismo por si pudiera
volver a retomarse la relacién, vive pendiente de las nuevas
relaciones gue pueda tener su expareja, la inquieta con
comentarios menospreciativos hacia estas terceras personas, le
hace ver que sabe perfectamente en cada momento donde esta, se
le aparece en diferentes lugares a los que ella acude, la
juzga por como va vestida y si sale de fiesta, se considera en
el derecho de prohibir a las nuevas parejas sentimentales que
puedan andar con su hija, etc, es evidente due esta

incurriendo en un comportamiento de acoso Yy hostigamiento,
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dirigido a coartar la libertad de la victima a la hora de
decidir lo que hace, con quien anda y cémo va.

El problema es que, tal y como por desgracia estamos
advirtiendo en 1la practica diaria, el hecho de que el
legislador, en su afan de regular de la forma mas exhaustiva
posible el tipo penal, haya contemplado de manera cumulativa
la exigencia de que el acoso sea insistente y reiterado, ha
provocado el efecto indeseado de que en muchos casos no pueda
resultar de aplicacién tal tipo penal. Asi, casos como el
presente, en los que por ejemplo, se da la permanencia en el
control pero éste no es reiterado por las propias
circunstancias de la situacién que se da (esto es, se advierte
que el control se produce cuando el acusado viene a la ciudad
de Orense en los 8 dias que tiene libre en su trabajo,
residiendo el resto del tiempo en La Corufia, tal y como é1
mismo explicé y ademas reconocid la propia victima en la
denuncia presentada al sefialar que el acoso no es continuo),
el tipo penal no puede ser aplicado. Es decir, este
comportamiento del acusado se viene manteniendo desde que
ambos rompen la relacién sentimental, pues, se observa dque
mensajes del tenor que hemos- venido exponiendo, se
reprodujeron a lo largo del 2017, 2018 y hasta que se puso
finalmente la denuncia en julio de 2019, pero, efectivamente,
no son diarios, ni semanales. Se advierte, por el contenido de
tales mensajes, que el acusado no deja de controlar la vida de
la denunciante, pero, la exteriorizacién de ese acoso a su
persona no es mantenida de manera reiterada en el tiempo,
aunque si recurrente. Iguales reflexiones hemos de efectuar
respecto a los acercamientos fisicos, hay un episodio el 14 de
mayo de 2.019, totalmente reprobable, pues no es quien el
acusado para reprender a su expareja sobre como va o incluso
personarse en su lugar de trabajo para amenazar a su hermano

por haberla defendido, volviendo a reiterar los insultos a la
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denunciante, pero lo cierto es gue, no vuelve a haber
constancia de otro episodié'similar, hasta el 25 de julio, por
lo gue tampoco en este caso podemos hablar de reiteracién. ¥
enn este sentido, es por lo gue entendemos deben de ser
acogidas las argumentaciones de la defensa acerca de gque no
tendria pleno encaje la conducta agui enjuiciada en tal figura
delictiva. En todo caso, tampoco podemos dejar de mencionar
que también la exigencia del tipb de que la conducta
desplegada por el autor éltere gravemente el desarrollo de la
vida cotidiana, se estd volviendo en contra de las propias
victimas, pues, se viene exigiendoe  por las defensas
comportamientos extraordinarios de la victima, como que cambie
de domicilio, de teléfono, etc, para considerar que se cumple
tal exigencia, cuando, & nuestro juicio, deberia bastar con
que se constate que los comportamientos .desplegados sean
objetivamente iddéneos para conseguir alterar la vida de
cualquier persona, tal y como advertimos se da en este caso,
por ejemplo, respecto del episodic acaecido el 25 de julio de
2019. Y es que, no se hace dificil imaginar dque, una persona
que estad disfrutando trangquilamente de un dié de ocio con su
nueva pareja sentimental y con su hija no tiene por qué
soportar que su dia se trunque con apariciones constantes de
su expareja a lo largo de todo el dia, viéndose obligada a
pedir ayuda a unos amigos, a ilamar a la policia después ¥y
finalmente teniendo que soportar el escandalo publico gque su
ex pareja le llega a montar, en presencia de la menor, por una
razén tan absurda como el no considerar aceptable que su hija
vaya en hombros de su actual pareja sentimental. Igual
reflexién hemos de hacer respeto del episodio del 14 de mayo,
nadie tiene que soportar gque en su lugar de trabajo se persone
alguien insultandole delante de su familia y de sus clientes,
e incrementando si cabe todavia mas el desasosiego causado, al

incluir a su propio hermano en sus amenazas. Y lo mismo hemos
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de decir respecto a tener que escuchar mensajes acerca de si
tu pareja consume drogas, con la amenaza velada de que tenga
cuidado porque puede avisar a servicios sociales, de que no es
buena madre, etc. Esto es evidente que a cualquier persona en
su sano juicio le supondria una clara alteracién de la vida.
En todo caso, sin perjuicio de que estamos convencidos de que
tendra que producirse una reforma legislativa, que atienda
estas constataciones que se estan observando en la practica y
que impide la aplicacién del tipo en muchos casos, lo cierto y
verdad es que entendemos que asiste razén a la defensa en
cuanto a que no cabe efectuar la subsuncién de los hechos
declarados probados en ese precepto penal, menos aun, al no
haber podido constatarse objetivamente gue hubiera habido una
gran cantidad de 1llamadas por parte del acusadoe de manera
reiterada.

Ahora bien, elloc no quiéfe decir que tal conducta deba queday
impune. No es posible consideraz"que la conducta declarada
probada en la presente resolucién no merezca reproche penal. Y
a nuestro juicio tal subsuncién debe hacerse por la wvia del
delitoc leve de <coacciones reécogido en @1 articulo 172.2 o.Pp
B s s Este
tipo penal, consigue evitar, sin lesionar el principio de
tipicidad o legalidad penal, la existencia de injustificables
lagunas o situaciones de impunidad respecto a conductas que,
si bien, no suponen el empleo de violencia fisica, atacan la
libertad personal de manera si acasc mas eficaz y peligrosa, e
implican una abierta negacién u oposicién a la concreta
determinacién o manifestacién externa de la libertad ajena. Es
mas, se observa que, en la préctica, se suele aplicar para
aquellos casos que son fronterizos del delito de acoso u
hostigamiento introducido por el articulo 172 ter CP. En este
sentido, el hecho de que el acusado se presente a lo largo del

dia 25 de julio de 2.019, en diferentes ocasiones a hostigar a
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la victima, especialmente, por la tarde, cuando le reprende a
su actual pareja por llevar a la nifla hombros al tiempo que le
dice a ella que eso no va a quedar asil y que se va a enterar,
constituye un claro comportamiento coactivo dque vya venia
precedido por haberla interceptado por la mafiana cuando ella
circulaba libremente en su vehiculo y poéteriormente cuando se
encontraba delante de su bar, hasta el punto de verse obligada
ella a pedir ayuda a dos clientes del bar vy llamar a la
policia. Igual reflexién hemos de hacer respecto a la conducta
observada el dia 14 de mayo, en donde tras insultarla cuando
ella circulaba tranquilamente por la calle y hostigarla sobre
cémo va vestida, llamandola después para continuar profiriendo
insultos, se presenta en su puesto de trabajo, amenazando a su
hermano y volviendo a insultarla de nuevo. Y por ultimo,
también integra tal calificacién el comportamiento observado
por el mismo a través de  los mensajes de whatsap remitidos
inquietandola con avisar a los servicios sociales aludiendo a
su pareja pueda vender droga, advirtiéndele de que tenga
cuidado de con quien mezcla a su hija, e incluso instandole de
manera coactiva a que coja el teléfono (“Q eres tonta. Coge el
tfn de una puta vez. Q cojones haces”) cuando ella no lo
desea, incluso con mensajes a horas de la madrugada en que es
evidente no va a tratar ningin tema relacionado con la menor.
Y por ultimo, en el ultimo episodio en el que tras increpar a
su pareja por llevar a su hija en brazos, le manifiesta te vas
a enterar y esto no va a quedar asi, culmindé también ese
comportamiento coactivo, evidenciado en que las cosas tienen
que hacerse como €1 diga.

Por todo ello, es por lo que entendemos concurren en el caso
todos los elementos del delito leve de coacciones descrito en
el articulo 172.2 C.P, concurriendo ademds el subtipo agravado

del ultimo parrafo, pues, al menocs unc de los actos coactivos
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desplegados por el acusado, se perpetrd en presencia de su
hija menor.

Por otro lado, estos insultos reiterados en los que el acusado
le llama ™“puta” y “guarra” (tal Yy como presencidé su propio
hermano y su pareja sentimental en aquel entonces), “tonta”,
etc, al margen de conductas vejatorias tales como “debid de
ser gorda ayer”, “Wete x ahi de borracherra, parece que comes
LSD, g vergilenza me daria si fueras E0, etc (que se
desprenden del contenido de los whatsapps remitidos por el
acusado a la denunciante). son pPlenamente subsumibles en el
delito leve de injurias vy vejaciones injustas del art. 173.4

C Py

TERCERO-. De las referidas infracciones es responsable en
concepto de autor el acusado, por haber realizado de manera

directa, material y voluntaria los hechos que lo integran.

CUARTO.- No concurren circunstancias modificativas de 1la

responsabilidad criminal.

QUINTO.~- Respecto de la pena a imponer, el delito de
coacciones viene sancionado en el art. 172.2, con pena de seis
meses a un afio de prisidén o trabajos en beneficioc de 1la
comunidad de 31 a 80 dias. Teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes, estimamos adecuado optar por 1la
pena de trabajos en beneficio de 1a comunidad, debiendo
reservarse la pena de prisién, de naturaleza mucho mas
gravosa, para supuestos de mayor gravedad, si bien, tal pena
se impone siempre que el acusado preste su consentimiento. Por
todo ello, y valorando que la pena ha de imponerse en su mitad
superior por concurrir el pérrafé Gltimo del apartado 2,
estimamos adecuado imponerle la pena de 60 dias de trabajos en

beneficio de la comunidad, siempre que emita su
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consentimiento. En caso qbntrario, se le impone la pena de
prisién de 9 meses y 1 diarcon inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
Asimismo, procede imponerle la privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afos.

Por ultimo, y de conforﬁidad con lo dispuesto en los arts. 48
y 57 del Cédigo Penal, aplicables de manera imperativa, se le
impone la pena de prohibicidn de aproximarse, a una distancia
inferior a 200 metros de , su domicilio o
lugar de trabajo, asi como comunicar o contactar con ella por
cualquier medio o procedimiento, por tiempo de 2 afios.

Por ultimo, procede imponerle por el delito leve de injurias
la pena de 10 dias de trabajos en beneficio de la comunidad.
SEXTO.- Solicita la acusacidén particular una indemnizacién de
1.500 euros por dafios morales. Al.respecto hemos de sefialar la
dificultad que entrafia traducir en términos econdmicos el dafio
que conductas como la agqui enjuiciada pueda generar e€n
cualquier persona. Nc es posible cuantificar econdémicamente el
dafio que pudo sufrir la denunciante cada vez dque tuvo dgue
soportar los comentarios despectivos de su expareja o cada vez
que fue inquietada en el desarrollo de su vida normal como
ocurrié, por ejemplo, los dias: 14 de mayo vy 25 de Jjulio de
2.019. Es evidente gue nunca se Vva 4a conseguir ponderar
adecuadamente tal dafio. En cualgquier caso, entendemos que 1lo
relevante, llegados a este punto, es que Se reconozca la
existencia de ese dafio moral, por mas que se pueda fijar una
cantidad simbélica dirigida a intentar repararlo. En base a
ello, consideramos adecuado fijar en tal concepto una cantidad
de 500 euros, cantidad que debera incrementarse con los

intereses del art. 576 LEC.

SEPTIMO.- Las costas han de imponerse a los responsables de
todo delito, segun deriva de lo dispuesto en los articulos 123

del Cédigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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ADMINTSTRACION
DE ILSTICTA

ADMINISTRACION
I¥E XUSTIZA

Vistos 1los preceptos legales citados y los demas de

general y pertinente aplicacién.

FALLDO

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO al acusado,

r Como autor penalmente responsable de un delito de
coacciones leves del art. 172.2 del C.P, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a
la pena de 60 dias de trabajos en beneficic de 1la comunidad,
siempre y cuando el acusado preste su consentimiento; de 1lo
contrario, se le impone la pena de 9 meses y 1 dia de prisién
con inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Asimismo, se le impone una pena de'privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afios Yy prohibicidn
de aproximarse a una distancia inferior a 200 metros de D?
de su domicilio o lugar de trabajo, asi
como comunicar o contactar con ella por cualgquier medio o
procedimiento, por tiempo de 2 afos.
DEBO CONDENAR Y CONDENQO a como autor
penalmente responsable de wun delito leve de injurias vy
vejaciones injustas del articulo 173.4 C.P, & la pena de 10

dias de trabajos en beneficio de la comunidad.
Se imponen las costas procesales al acusado.
En concepto de responsabilidad civil, el acusado debera abonar

a D?2 la cantidad de 500 euros en

concepto de dafios morales. Dicha cantidad deberd incrementarse
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con los intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento

civil.

Notifiquese la presente a las partes procesales,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacidén ante la Audiencia Provincial de Ourense en el
plazo de diez dias contados a partir del siguiente a su

notificacidn.

Asi por ésta, mi sentencia, la prenuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa discciacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y <on pleno respetc al derecho a la intimidad, a los derechos de
las perscnas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedideos, ni comunicadcs con
fines contrarios a las leyes.
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